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CLASSE 31

PRESENTAZIONE

Presentiamo all’attenzione dei naviganti una serie selezionata di saggi composti dagli alunni della
classe 31 del Liceo scientifico Leonardo Da Vinci di Maglie.

Nel corso dell’anno scolastico corrente abbiamo potuto riflettere a lungo sulla nozione di dialogo e
su come questa sia a fondamento della nostra cultura di occidentali. Una nozione che rimanda alla
vicenda e alla filosofia di Socrate innanzitutto. Un paradigma di razionalita improntato al confronto
non violento con gli altri, al riconoscimento dell’alterita come elemento indispensabile per costruire
la propria identita. La modalita del dialogo offre alla ragione, al logos, la possibilita inesauribile di
confrontarsi, anche polemicamente, con la ragione degli altri, ovvero di riconoscere le proprie
ragioni come aspetti unilaterali di un contesto plurale sempre aperto, dinamico, passibile di essere
sempre rimesso in discussione.

Fin qui sembrerebbe che la ragione dialogica abbia dalla sua — e di contro a chi rifiuta il dialogo con
atteggiamenti dogmatici o con la violenza — il fatto di essere infinitamente inclusiva e inesauribile.
Ma soprattutto capace di autocritica. Una forza quest’ultima che la rende dinamica e accrescitiva.
Eppure, a ben vedere, 1 conti non quadrano fino in fondo.

La tragica fine di Socrate, da una parte, e soprattutto la vicenda della scoperta dell’America
dall’altra, ci presentano se non il fallimento almeno il tallone d’Achille del paradigma dialogico
occidentale. La pratica del dialogo ¢ frutto di una scelta, che, come tale, pud anche non essere
compiuta. Una scelta che certo non pud essere imposta o a tutti costi universalizzata: cadrebbe
altrimenti la logica stessa del dialogo. Posso essere esortato, invitato, convinto a dialogare. Sta di
fatto che posso anche rifiutarmi o posso addirittura interrompere bruscamente il confronto
dialogico. E che cosa accade allora? Il dialogo viene sostituito dal pregiudizio, dalla condanna
dell’altro, dalla violenza, dall’eccidio o dall’estraneita Io-Altro. Riteniamo, in altri termini, che
dialogare, prima che esercizio di pura ragione, sia una prassi con ricadute essenzialmente morali.
Frutto di volonta particolari con esiti non sempre razionali/ragionevoli. Per dirla in altri termini: il
dialogo di per sé non esiste. Esistono i dialoganti: gli individui, gli Stati, le culture, le religioni. Ma
se uno solo fra questi dovesse tirarsi indietro, o semplicemente non fosse disponibile, pronto al
dialogo, quest’ultimo verrebbe meno, non sarebbe praticabile. Sarebbe derubricato a dover essere,
qualcosa di la da venire. Una prescrizione edificante, un’utopia, una meta da raggiungere. Senza che
sia data la garanzia della sua effettiva realizzazione pratica.

Rimane tuttavia indiscusso il fatto che, nonostante 1’interruzione, il dialogo, se lo si vuole, possa
sempre ricominciare.

Con tutto cio non si intende distruggere “a colpi di martello” la ragione dialogica; viceversa, si
intende, socraticamente, rintracciare al suo interno quei tratti aporetici che la rendono tuttavia
estremamente dinamica e adattabile alle piu diverse circostanze storiche o alle differenti realta
culturali che la storia ci offre.



Intorno a tali questioni 1 saggi che seguono si sono esercitati in maniera eccellente, prendendo
ampio spunto dalla seguente bibliografia:

1) T. Todorov, La conquista dell’America. Il problema dell'«altro», Einaudi, Torino 1984.

2) G. W.F. Hegel, Lezioni sulla storia della filosofia, La Nuova Italia, Firenze 1985, vol.2, pp.
81-108

3) G. Calogero, Socrate, in Scritti minori di filosofia antica, Bibliopolis, Napoli 1984, pp. 113-
126.

4) Bartolomé de Las Casas e Juan Ginés de Sepulveda, Un dibattito sugli indios: brani tratti da

F. Bertini, Storia. Fatti e interpretazioni, Mursia, Milano 2007, vol. 1, p. 160.
5) http://www.conoscenza.rai.it/site/it-IT/?ContentID=286&Guid=2321729b3e0040bb9f8176763186b45a

Sono sedici saggi, rispettivamente di: P. Aventaggiato, N. Barone, I. Cacciatore, C. Corvaglia, C.
Culiersi, M. Mangia, P. Milelli, F. Negro, M. Negro, G. Palumbo, A. Pedone, A. Rizzello, M.
Rizzello, A. F. Scrimieri, E. Stefanelli. P. Stefanelli.

Buona lettura,

Lecce, 16/05/2010 Carla Maria Fabiani

- e z i

J. C. Orozco (1883-1949) G.W.F. Hegel
Gli dei bianchi (collezione privata, Citta del Messico)

Il tragico scontro degli spagnoli con gli indios

precolombiani in Messico



IL DIALOGO: BENE SUPREMO.

L’equilibrio tra una grande fiducia nella ragione e la profonda consapevolezza della propria
ignoranza ¢ uno dei doni piu preziosi che il filosofo Socrate ha lasciato in eredita ai posteri.
“SAPIENTE ¢ SOLTANTO CHI SA DI NON SAPERE’’: ¢ tale affermazione che esalta due lati
contrapposti della ricerca e del dialogo filosofico; da un lato che all’'uomo non ¢ dato sapere la
realta delle cose, dall’altro che un uomo ‘saggio’ sa comunque come agire. “’Di tutte le ricerche la
pit bella ¢ proprio questa: indagare quale debba essere I'uomo, cosa 1’'uomo debba fare...””
[Gorgia,488a ] : con questo la sua filosofia prende i caratteri di un dialogo interpersonale, in cui il
rapporto con gli altri costituisce anche la conoscenza di se stessi. Tale conoscenza porta alla messa
in discussione dell’ ‘0’ interiore, individuandone i limiti. Il superamento di questi, sdoppia ‘I’io in
un altro me’, agevolando la relazione con gli altri, in quanto non si ¢ mai sapienti da soli, ma
sempre insieme ad altri. Pero, non si raggiunge mai la conoscenza assoluta perché la ricerca non ha
mai fine e quindi I'individuo ¢ portato a interrogarsi continuamente. L’interesse dell’'uomo a
conoscere, superando 1 suoi limiti, e ad apprendere nuovi saperi, lo porta gia dai tempi della
Reconquista Spagnola, con Cristoforo Colombo (1492) alla scoperta di nuovi territori totalmente
sconosciuti, superando 1 propri confini geografici. Lo scoprire nuove terre porta di conseguenza al
contatto con nuove popolazioni, arrivando a un confronto basato sul dialogo, paradigma
interculturale caratteristico dell’Occidente. Pertanto, come viene ricordato nella prefazione de “’La
Conquista dell’America’” di Tryetan Todorov, 1’Occidente ¢ forte grazie al dialogo perché questo
ha permesso 1’approccio con altre popolazioni, ma I’esperienza storica della scoperta dell’ America
ci fa prendere coscienza della fragilita di questo concetto e, 1’Occidente, rovescia le condizioni
dell’immedesimarsi nell’altro, ricorrendo poi alla violenza. E dunque possibile definire il dialogo
come un paradigma aporetico, che pone I’individuo davanti a una scelta, che pero non sembra
rappresentare la migliore per se stesso. Cido porta a chiedersi se il paradigma del dialogo ¢
pienamente occidentale e soprattutto pienamente utilizzato, concordando come sostiene Todorov,
che il dialogo non sempre viene utilizzato quale mezzo di conoscenza tra popoli, ma spesso gli
stessi ne capovolgono il corretto utilizzo. Il dialogo pud essere interpretato nelle due facce
contrapposte di una stessa medaglia: in primis, come ci insegna Socrate, dal suo utilizzo ne deriva
I’universalita del demone che tutti posseggono e sanno di avere; dall’altro ne deriva la rivalita tra gli
individui. Pero questo conflitto deve essere letto quale scontro tra due verita, e come sostiene il
filosofo idealista Hegel, scontro tra due diritti, in cui la polis ha il diritto di conservare le sue
tradizioni, la sua cultura, la sua storia, mentre 1’individuo quello di rivendicare proprie critiche e far
valere le proprie opinioni. Sulla base del pensiero di Hegel, prende vita il principio
dell’autodeterminazione dell’uomo che, autonomamente, decide cio che € bene e cio che € male,
essendo se stesso 1’unica misura del vero e del giusto, indipendentemente dalla sua provenienza o
appartenenza culturale. Si puod per questo ricordare la figura di Socrate (come ‘martire’) che per
primo si sottomette alle leggi della sua polis, tanto da sacrificarne la propria liberta. Dalla lettura dei
documenti ¢ stato possibile rilevare un’importante contrapposizione nel pensiero di Hegel sul valore
del dialogo: ora lo si considera quale collante tra 'uomo e 1’ambito politico, ora quale conflitto
riconducibile alla morte dell’essere umano. Tale evento, secondo il pensiero di Socrate, non puo
portare alla rottura del dialogo, ma alla sua evoluzione in quanto considerato paradigma aperto.
Invece Calogero esalta la laicita del dialogo, sottolineando come il dovere di quest’ultimo non
dipende dal comando di un dio perché per comunicare con 1’uomo tutti devono sottostare al
principio del dialogo.



“’Se esistesse un dio, dovrebbe entrare nel dialogo’’: mentalmente quindi esiste prima il dialogo di
un qualsiasi dio o altro essere superiore all’'uomo, ed ¢ per questo che ¢ considerato il Bene
Supremo.

Paola Aventaggiato
Liceo Scientifico “’Leonardo Da Vinci’’, Maglie
Classe 3 I Anno Scolastico 2009/2010

piccolastellasenzacielo 2905 @live.it

LO STACCO COL PASSATO E LA RIPRESA DEL PENSIERO SOCRATICO

Socrate fu considerato dai suoi contemporanei un filosofo rivoluzionario che ruppe in modo
radicale con la tradizione, e proprio per questo motivo fu condannato alla pena di morte. Tuttavia
con il passare del tempo, fino ad arrivare ai giorni nostri, pilt volte viene ripresa la filosofia
socratica, sia in campo storico sia in campo filosofico.

Per esempio alcuni filosofi come Hegel e Calogero hanno rivalutato la figura di Socrate
considerandolo il primo “martire”(cio¢ testimone) di una nuova consapevolezza, che la civilta greca
del suo periodo ancora non possedeva. Infatti Socrate fu il primo che attribui la capacita di
distinguere il bene dal male allo stesso uomo, dotato di coscienza e quindi capace di decidere
autonomamente senza I’intervento di oracoli o divinita.

D’altra parte, come ci informa Calogero, il fulcro della filosofia di Socrate era il continuo dialogo,
la continua ricerca della verita; e questo concetto, nonostante fosse considerato dalla civilta greca
come un fattore negativo, usato per corrompere i giovani, viene invece ripreso piu volte nella
societa moderna, come ci scrive Todorov, nella sua cosidetta “Storia esemplare”.

Nella prefazione, afferma che in ognuno di noi ¢’¢ I’altro, quindi 1’10 ¢ un altro, ma in ogni caso,
per la sua conoscenza bisogna utilizzare il dialogo, bisogna essere in grado di indossare i panni
dell’altro e capirlo.

Pero cio non ¢ sempre fonte di accordo interculturale poiché il paradigma del dialogo (che e
fondamentale, come ho gia detto per Socrate e lo ¢ diventato, con il passare dei secoli per tutto
I’Occidente) porta, con I’aumentare della conoscenza dell’altro, ad una scelta che rovescia tutte le
pitt buone intenzioni.

Infatti il dialogo ¢ dotato di critica, in primo luogo auto-critica che successivamente diventa critica
dell’altro, e quando questa entra in gioco abbiamo un conflitto, che fa capire che il dialogo non sia
totalmente pacifico.



Todorov con questo discorso introduce la sua concezione della conquista dell’America e la
percezione che gli Spagnoli ebbero degli indiani. Secondo Todorov, il dialogo viene usato per il
contrario, il non-dialogo.

Infatti Colombo, con il dialogo, veste i panni dell’altro, ma la situazione si capovolge e cio si
trasforma in violenza.

Inizialmente lo scopo di Colombo era quello di raggiungere la Cina, navigando verso Occidente, per
incontrare 1’imperatore del Cataio, il quale voleva essere istruito sulla fede di Cristo.

Colombo non si rendera subito conto di aver scoperto delle nuove terre e quando lo capira, il suo
movente principale non sara il desiderio di arricchirsi. Infatti leggendo i suoi scritti, Colombo ci fa
capire che il denaro serve soprattutto per 1 marinai € i sovrani spagnoli, 1 quali non si sarebbero
impegnati nell’impresa senza la promessa di un profitto. Todorov ci dice: “L’oro & un valore troppo
umano per interessare veramente Colombo”, la vera motivazione invece ¢ la diffusione del
Cristianesimo.

Tuttavia 1l bisogno di denaro e il desiderio di imporre Dio non si escludono, anzi uno oe
subordinato all’altro. Infatti I’obiettivo iniziale di Colombo era quello di intraprendere una crociata
per liberare Gerusalemme, non avendo finanziamenti si impegno alla ricerca dell’oro nelle nuove
terre.

Il frate Bartolome de Las Casas descrive Colombo come un uomo ossessionato per le crociate e ci
fornisce un’immagine delle popolazioni conquistate trasferendo 1’ideale occidentale di famiglia e
attribuendolo all’interno di relazioni sociali che non possono essere paragonabili; infatti non si pud
parlare di famiglie in luoghi dove in realta ci sono solo tribu.

Al contrario, abbiamo la testimonianza di Sepulveda che ci descrive gli Indios come degli
“omuncoli” privi di cultura, utilizzati solo come servi.

In conclusione, ¢ grazie a questi documenti che possiamo notare come gli Indios venivano
considerati inferiori dagli Europei solo perché non erano avanzati dal punto di vista culturale o
tecnologico, ma cid a mio parere non si puo ritenere un giusto motivo per poterli sterminare perché
niente puod essere comparato sul piano dei valori morali e sociali.

Barone Noemi
Liceo Scientifico “L. Da Vinci”
Maglie

3°12009-2010 memmi 93 @hotmail.it




LA VERITA’ VA SEMPRE RIMESSA IN DISCUSSIONE

Dai documenti a nostra disposizione di storia e filosofia ci accorgiamo da subito che emerge il
modello del dialogo nelle sue forze e debolezze. Vengono messe a confronto due realta molto simili
(conquista dell’ America — contesto sociale di Socrate) dalle quali ¢ possibile esportare le
caratteristiche che, “il supremo benessere dell’ uomo “ e cioe, la ricerca dialogante, puo assumere in
varie circostanze. Sia Socrate, come individuo singolo di una societa, sia Colombo, come
rappresentante di una civilta, usano il dialogo, ma ne traggono vantaggi diversi. Sicuramente, ¢ vero
che I’ Occidente sa ben dialogare, in quanto il mondo Occidentale, dai tempi di Socrate,si fonda
proprio sul dialogo tra uomini, mentre quello Orientale si occupa principalmente dell’approccio con
la natura e del mondo; ma bisogna considerare se le conseguenze del dialogo sono positive o
negative. Bisogna accogliere le difficolta che ne emergono ed essere consapevoli che se io
Occidente pongo dei paletti, vuol dire che per me il dialogo ¢ importante solo a patto che mi giovera
e quindi si presentera come forza politica e morale a favore della quale potranno nascere delle
opposizioni. Ed era proprio di questo che i conquistadores si occupavano: non puo verificarsi un’
identificazione con 1’ altro, né un’assimilazione dell’ altro a sé, per sostenere con piu forza le
proprie ragioni, appropriandosi della sua voce; bisogna invece dialogare e scoprire I’ altro nel
profondo della sua identita (I’ uomo per sapere che cos’ ¢ il vero deve guardare in se stesso), per
consumare il pit grande genocidio della storia dell’ umanita. Socrate,tradizionalmente,si impegna
nel dialogo per demolire il sapere altrui e per “far partorire”’delle verita comuni,che devono essere
ricercate in un acceso colloquio(di domande brevi per risposte brevi),ne nasce la maieutica. Gli
Spagnoli invece,vogliono venire a contatto con le verita di questo popolo cosi fragile militarmente,
gli indios,per assorbire le loro credenze,diventare loro complici, conoscerli bene per poi
interrompere il dialogo con la violenza. Socrate pud esser ben paragonato alla civilta indigena.
Egli,uomo di grande personalita,sempre pronto al confronto e a mettersi in discussione,lasciando
sempre aperto il dialogo per stimolare la ricerca,si trova sottomesso ad un’autorita piu forte: la
polis, perché il suo pensiero risulta compromettente per il destino degli ateniesi che hanno bisogno
di mantenere saldi i propri e antichi valori,senza che nessuno li rivoluzioni. Cosi anche gli
indigeni,che avrebbero il diritto di essere capiti,non riuscendo a preservare la loro cultura,perché
ostacolati con la forza e messi a tacere da una comunita molto piu sviluppata,vengono uccisi,per il
desiderio di dominio e di colonizzazione che ¢ troppo forte. Occorrerebbe che gli occidentali prima
di agire con la violenza alle resistenze durante la sottomissione pensassero che ¢ impossibile esporre
il dialogo,in quanto non ¢ detto che sia universale e che altri lo sappiano praticare. Alcune
affermazioni di Hegel su Socrate coincidono con le vicende che hanno visto come protagonisti gli
indios: due diritti opposti che si affrontano. Gli spagnoli rappresentano le leggi,perché sono uomini
autoritari,che hanno voglia di affermarsi per diffondere al massimo le loro verita:il Cristianesimo, e
quindi sono la “liberta oggettiva”,mentre gli indios rappresentano la “liberta soggettiva” destinata a
soccombere tragicamente nei confronti del potere organizzato delle forze politiche. Anche Socrate
morira, perché si ¢ un cittadino solo nel momento in cui si appartiene ad una societa e questa esiste
grazie alle leggi che devono essere rispettate e che lo hanno condannato a morte. Socrate in segna la
giustizia per tutta la vita come se fosse una missione divina,e accetta 1’ingiusta sentenza poiché,
come si enuncia nel brano di Calogero,il suo dovere restera identico in ogni situazione
cosmica,passera la vita interrogando ed esaminando. A guidarlo verso il giusto ci pensa il suo
demone interiore che lo allontana da cio che non si deve fare; sembrerebbe una voce della coscienza
e allo stesso tempo la decisione di un oracolo. Socrate si impegna a far maturare dall’interno gli
uomini, comprendendo le convinzioni altrui e creando delle giuste definizioni. In questo modo gli
uomini diventano virtuosi e quindi felici, perché sanno vivere e comportarsi bene. Inoltre la sua
condizione sociale ¢ appoggiata anche dalle sue teorie: ¢ meglio subire il male che commetterlo,
perché I'uvomo che fa il male non conosce il bene ed ¢ infelice. Probabilmente se questo pensiero
fosse appartenuto anche ai suoi “simili” presi a confronto,essi avrebbero accettato la morte
tranquillamente come ha fatto lui, ma la legge a cui Socrate doveva attenersi gli apparteneva,in



verita,in quanto formalmente cittadino ateniese,invece gli indios non erano assolutamente legati agli
spagnoli.

Ilaria Cacciatore
Liceo Scientifico “Leonardo Da Vinci”, Maglie
Classe 3°I a.s. 2009/2010

1aia-ruffano @hotmail.it

La distruzione delle popolazione precolombiane.

Gli autori che prenderemo in considerazione sono Hegel (1770-1831), Guido Calogero, studioso del
pensiero antico, Todorov, storico di grande importanza, Bartolome de Las Casas, frate, e infine Juan
Gines de Sepulveda, filosofo.

Il nocciolo della questione ruota tutto attorno ad una data ben precisa: 1492, la scoperta
dell’ America.

Qualcuno potrebbe chiedersi: ‘cosa ha a che fare la filosofia con questo evento?’. E invece ¢ proprio
la filosofia la chiave per comprendere tutto cio.

La strage compiuta dagli europei, nei confronti delle popolazioni precolombiane viene paragonata
alla tragedia di Socrate, condannato proprio dalla sua polis. Cio che fa da collante tra i due eventi ¢
il dialogo. Pud sembrare strano, eppure questo esempio di comunicazione cosi civile, si ¢
trasformata in qualcosa di assai brutale e disastroso.

Per gli occidentali il dialogo, cio¢ la tecne del ben parlare e quindi questa capacita, all’apparenza
cosi banale, ¢ stato il mezzo per sottomettere e cancellare le civilta dei Maya, Aztechi e Incas.

Ma cosa spinse Cristofolo Colombo, e successivamente i conquistadores ad andare in questo Nuovo
Mondo e farlo proprio?

Possiamo dire che entrambe le parti avevano interessi personali, che erano acutizzati dalle credenze
occidentali: la superiorita religiosa per Colombo( 1451-1506), e la superiorita razziale e la voglia di
potere per i conquistadores.

Todorov, nel libro ‘La conquista dell’America: il problema dell’altro( prefazione)’, spiega come
Colombo, con I’inganno, incita i sovrani spagnoli, Ferdinando d’ Aragona e Isabella da Castiglia, a
incitare i suoi viaggi. Essi avevano appena terminato 1’azione della Reconquist, e 1’idea di
espandere il loro dominio era qualcosa di assai allettante. Cristofolo Colombo aveva in realta altre
intenzioni: la diffusione del cristianesimo tra le popoli delle Indie, e la scoperta dell’oro, per
finanziare una crociata per liberare la Terra Santa, Gerusalemme. Nella seconda parte del libro,
I’Epilogo, Todorov ci mostra come la superiorita del dialogo, sia stato un mezzo cosi facile da



usare, quanto distruttivo. La tecnica degli occidentali ¢ stata assai astuta: infatti essi prima hanno
assimilato 1’altro, imparando la loro lingua, i loro costumi, la loro cultura e in un secondo momento
hanno riaffermato la loro identita procedendo all’assimilazione degli indiani al loro mondo: quasi
un procedimento inverso.

In un certo senso gli europei si sono sentiti in dovere di sterminare queste popolazione, ma con
quale diritto? Non avere leggi scritte non implica per forza un arretratezza civile. Possiamo dire che
la scoperta dell’ ‘i0’ europeo ¢ avvenuta grazie alla scoperta e allo studio dell’ ‘altro’.

Todorov inoltre ci mette davanti una visione assai raccapricciante. In primo luogo egli afferma che
le vendette compiute dai superstiti nei confronti degli occidentali, non potrebbero mai arrivare al
bilancio di quello sterminio. D’altra parte egli afferma che tutto cid debba esser fermato, perché
cosi facendo si ripropongono i presupposti per altre stragi.

Ora proviamo ad esaminare le due opposte opinioni del frate Las Casas e del filosofo Sepulveda.

Il primo catapulta il concetto di famiglia europea in questa dimensione, cosi diversa. A suo parere
infatti questi popoli erano assai pacifici tanto che spesso accadeva che piu famiglie vivessero nella
stessa abitazione. Queste erano di forma circolare, senza luoghi appartati e qui vi erano tra le dieci e
le quindici persone. Ci0 implica che la convivenza con le altre civilta, senza I'utilizzo delle guerre.

Secondo Sepulveda queste popolazioni erano composte da ‘omuncoli’. Questo nome, cosi
spregevole, ci fa intendere che considerazione avesse Sepulveda di queste civilta.

Per quanto riguarda Socrate, possiamo dire che in un certo senso sia Hegel che Calogero mettono in
risalto come questo importante filosofo sia stato vittima della sua stessa filosofia.

Secondo Hegel, la vicenda di Socrate si basa sullo scontro tra due diritti: le liberta dell’individuo, e
la necessito di proteggere le proprie tradizioni da parte dei Greci. Per quanto nobili possono esser
questi principi, per forza uno dei due crollera a favore dell’altro.

Calogero mette a sua volta in gioco un nuovo termine: la democrazia come fede nella forza della
ragione dialogante. Egli mette in risalto cosa pensa Socrate della morte, il quale infatti afferma che
se la morte ¢ un sonno eterno senza sogni, tutti potrebbero desiderarlo, mentre se dopo la morte vi ¢
un’altra vita, Socrate ¢ ancora piu ispirato, in quanto continuera a fare quello che ha sempre fatto. In
questo modo I’esistenza degli dei, dipende dalla presenza del dialogo.

Tirando le somme, la chiave di tutto si trova nel suo principio cioe: non temere nessuno e cercare di
intendere tutti.

Chiara Corvaglia III° I chiaroscura@hotmail.it
Liceo scientifico ‘Leonardo Da Vinci ’, Maglie

Anno scolastico: 2009-2010



La ricerca senza fine, il superamento del limite, la volonta cosciente di padroneggiare il
mondo: I’eredita socratica del pensiero occidentale.

Volendo delineare le caratteristiche basilari del pensiero occidentale, i principi ed i valori etici in
cui esso trova fondamento, bisognerebbe “‘viaggiare” a ritroso nei secoli, sorvolare nazioni ed ancor
prima imperi, analizzare gli incontri e persino gli scontri tra popoli diversi, tra discordanti ideologie,
tra culture pit o meno distanti e valori tra loro complementari. Indubbiamente tali ricerche
finirebbero per confluire in un territorio, quello greco, in un’epoca, il V secolo a.C. , ed attorno ad
una figura, quella del filosofo ateniese Socrate, che pur non avendo lasciato nulla di scritto che
potesse informarci riguardo la propria speculazione, ha influenzato come pochi altri la storia di tale
pensiero, infondendo in esso tratti peculiari cosi saldamente radicati da poter essere tutt’ora
distintamente rintracciabili. Egli fu il responsabile di una vera e propria “rivoluzione filosofica”
volta a spostare 1’asse di indagine e di ricerca dalla natura all’'uomo, o meglio ai rapporti tra
quest’ultimo ed i suoi simili, partendo dal presupposto che un uomo non potrebbe mai definirsi tale
se privato dalla propria dimensione sociale. Per questo motivo, in numerose circostanze ¢ stato
fondamentale desumere dalla sua filosofia importanti nozioni riguardanti il legame che intercorre
tra due uomini, o in senso pitt amplio e generico tra il sé e I’altro da sé. Lo scrittore bulgaro Tzyetan
Todorov nel suo libro “la conquista dell’America . Il problema dell’altro”, identifica in un
avvenimento storico di innegabile importanza, ovvero la conquista dell’America, un modello
esemplare ed “emblematico” dell’impatto tra 1I’lo e 1’ Altro; infatti, sebbene tali incontri si siano
verificati innumerevoli volte nel corso della storia, le conseguenze di questi non raggiunsero mai un
tale livello di ampiezza ed evidenza, poiché in questo caso entrambe le civilta coinvolte ignoravano
reciprocamente persino la loro esistenza. Alle soglie del XVI secolo d. C., spinto da precetti di
ispirazione socratica quali 1’identificazione della vera virtu nella ricerca continua ed il costante
desiderio di ampliare le proprie conoscenze, un nutrito gruppo di esploratori europei percorse rotte
marittime mai ‘“sondate” e quasi casualmente si imbatté in un nuovo e dunque sconosciuto
continente. L’esito dell’incontro tra le due diverse culture venute a confronto si riveld ben presto in
tutta la sua drammaticita: una strage, quella ai danni delle etnie aborigene, senza eguali nella storia,
con un numero di vittime pari a 70 milioni.

Il genocidio compiuto dai Conquistadores appare configurarsi, in tutta la sua turpitudine, come una
prevedibile implicazione connessa al paradigma dialogico di Socrate, ben assimilato dal mondo
occidentale, e solo teoricamente pacifico ed aconflittuale. Gli Europei si servirono, dunque, della
propria eredita culturale utilizzandola come uno strumento attraverso il quale garantirsi una facile
ed immediata prevaricazione sull’altro da sé€. Assimilandosi agli indigeni, assumendone tradizioni
ed usanze, gli Occidentali stabilirono con essi un rapporto non simpatetico, bensi empatico, che
porto ad una assoluta , ma inevitabilmente temporanea, identificazioni con tali popoli. Gia in questa
vana immedesimazione ¢ possibile rintracciare il germe di ci0 che in un immediato futuro avrebbe
detenuto un “triste record”, poiché tale avvicinamento, piuttosto che “livellare” ogni alterita, fu
sempre permeato dalla consapevolezza, erroneamente posseduta dagli Europei, di essere superiori
rispetto ad ogni altra civilta.

Per Socrate la valenza del dialogo interpersonale era tuttavia assoluta, poiché esso interpretava alla
perfezione il suo modo di intendere la speculazione filosofica: infinita e basata sull’esame



incessante di sé e degli altri. Uno tra i piu illustri studiosi del pensiero antico, Guido Calogero,
afferma come in Socrate il dialogo fosse inteso in qualita di “bene supremo”(méghiston agathon),
antecedente ad ogni altro logos possibile e superiore persino all’essenza divina, poiché solo
ricorrendo al suo utilizzo gli dei avrebbero potuto imporre agli uomini la propria volonta. L’idea
della “ricerca senza fine” (exetazein)si eleva ad una prospettiva ultra-terrena, cosmica, sconfigge la
caducita della vita, umana ed elimina indissolubilmente la “thauma” di discendenza arcaica. Socrate
infatti sottopone persino la “prospettiva della morte” ad un vaglio critico e razionale, giungendo alla
conclusione che neppure essa dovrebbe essere realmente temuta, in quanto potra rivelarsi o un
sonno profondo privo di sogni o il protrarsi della medesima esistenza nel regno dell’al di la.

Nonostante tutto, il “dovere dialogico”, equiparato da Socrate alla fonte di << inimmaginabile
felicita>> determind effetti devastanti che riemergono nella storia sotto forma di macchie
indelebili.

Per corroborare tale tesi si potrebbe analizzare 1’esito, parimenti tragico a quello dell’incontro tra
Europa ed America, con il quale si concluse la vita stessa di Socrate, condannato a morte con
I’accusa di aver corrotto i giovani con idee eversive e di aver venerato divinita differenti da quelle
riconosciute dal culto greco. 1l filosofo idealista G.W.F. Hegel studia accuratamente le motivazioni
che resero Socrate il primo “martire” del pensiero occidentale, giungendo alla conclusione secondo
cui esse nella loro vastita si risolvono all’essenziale scontro tra due diritti: la liberta soggettiva del
singolo individuo e quella oggettiva imposta dalla polis.

Socrate, infatti, fu il primo che, relazionando ogni scelta al proprio demone, ovvero alla pura
interiorita dello spirito, si assunse la responsabilita di decidere individualmente. Dunque cio che da
noi ¢ considerato un diritto inalienabile era , nell’antica polis ateniese, un tentativo di
insubordinazione alla giustizia divina, di cui la legge era la massima espressione. Cio determino uno
scontro che inevitabilmente si sarebbe concluso con 1’”’annientamento” di uno dei due contendenti,
nel medesimo modo in cui il contrasto tra il tentativo di conservazione della propria identita da
parte degli Indios e la volonta di sottomettere essi al pensiero occidentale sfocio in una irreversibile
tragedia.
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Il Sadomasochismo dell'Occidente.

Ci0 che lega in maniera evidente i trattati di Hegel, Calogero e Todorov ¢ sicuramente il paradigma
del dialogo, "io-altro", che ebbe ripercussioni simili in due epoche molto diverse. Da cio si evince la
concretezza del suddetto logos, di cui Socrate ¢ promotore. Nel suo caso e in quello del genocidio
delle civilta precolombiane il legame io-altro ¢ fondamentalmente compromesso da un'arrogante
presa di posizione di una delle due parti. Il voler far prevalere il proprio diritto puo entrare in
contrasto con il diritto altrui, e quando si arriva a questo conflitto due sono le vie: o si cerca un
accordo, compromesso (omologhia) o uno dei due deve soccombere. Qualora una delle due parti si
autoproclamasse vincente, si avrebbe un'incompresione, una fallace e cieca obiettivita. Si ricorre
addirittura al logos io-altro per assorbirne i costumi e poter sopraffare l'altro dal proprio interno;
non a caso sono proprio le persone piu vicine a noi che provocano le ferite piu profonde. Quindi il
punto in comune di questi documenti ¢ anche la loro piu grande differenza: da una parte si vede la
tragedia dell'io, nel caso di Socrate, dall'altra lo sterminio delle popolazioni precolombiane, ossia
l'altro. Tutto ci0 porta a riflettere; probabilmente in maniera errata.

Diritto di non Sostanza.

Secondo Hegel il primo grande conflitto filosofico d'occidente fu il contrasto fra Socrate e la Polis.
Egli infatti porta una nuova visione del mondo, prettamente soggettiva, un'elevazione dell'individuo
che porta ai limiti del personale sapere: il diritto di liberta individuale. Chiaramente tutto cid ha
poco a che fare con il diritto oggettivo dello Stato, del buon costume comune che permea tutta la
societa. Non c'e da stupirsi se Socrate veniva considerato un corruttore, una spina nel fianco della
comunita. Essa vedeva infrangersi tutte le sue certezze, 1 suoi valori e persino le proprie divinita,
rimpiazzate dalla figura astratta e filosofica dell'nvomo. Il contrasto ¢ inevitabile, e da un punto di
vista pragmatico la scelta della pena capitale per Socrate pud essere intesa come la semplice e
giustificata difesa dei propri interessi. Egli davanti a tale minaccia non cerca 'omologhia, sarebbe
una tossina per ambedue le parti. Hegel lo considera il primo martire, nel senso di "testimone", di
una dottrina estranea alla civilta greca e che vedra uno spiraglio di luce nel Cristianesimo. La liberta
soggettiva, l'indipendenza di un individuo dagli oneri politici e sociali ¢ un'utopia per i Greci,
un'utopia da mettere a tacere con la cicuta.

Dialogo a 360 gradi.

Le constatazioni di Hegel trovano sostegno nell'opinione di Guido Calogero. Anche Calogero
dichiara che Socrate ¢ il padre della soggettivita filosofica, della liberta dell'individuo dai
presupposti teologici e metafisici. La forza del dialogo ¢ superiore a quella degli dei, ¢ il bene
supremo (meghiston agathon) da trovare con un'accurata analisi (exetazein), e bisogna sempre
discutere su tutto con tutti. Questa particolare e anomala presa di posizione la troviamo
nell'Apologia di Socrate, di solito descritto come un erudito del sapere e del suo opposto, oltre che
un "logoclasta". Socrate dimostra la superiorita del dialogo facendo notare come oracoli e divinita
usino questo espediente per rivolgersi all'uomo. Oltretutto il dialogo non termina con la morte
dell'individuo, al limite si finisce in un sonno eterno, il che n